Destinatario:

DIRECCION XERAL DE PLANIFICACION ENERXETICA E RECURSOS NATURAIS

VICEPRESIDENCIA SEGUNDA E CONSELLERIA DE ECONOMIA, EMPRESA E INNOVACION
San Caetano s/n, 15781 SANTIAGO DE COMPOSTELA

, como Presidente da Asociacion Natu-
ralista “Baixo Miio” (ANABAM) e en nome da mesma, e con enderezo, a
efectos de notificacién, no correo electronico anabam.anabam@gmail.com (enderezo postal
Calvario, 44-baixo, 36780 A Guarda —Pontevedra-),

Presenta en relacion ao estudo de impacto ambiental (EslA) do PARQUE EOLICO ALBARINO |,
promovido pola compafia Cedlica Hispanica, S.L., as seguintes

ALEGACIONS:

1/ Prazo de exposicién de 15 dias é unha fragrante vulneracion do Convenio internacional de Aah-
rus polo que se garante o acceso a informacién ambiental, 4 participacidon na toma de decisiéns e o acceso
a xustiza en cuestidns ambientais recollida en normativas autondmicas (p. exe. Lei 5/2006, do 30 de xufio,
para a proteccion, a conservacion e a mellora dos rios galegos; Diario Oficial de Galicia, 17-07-2006).

2/ O estudo de impacto ambiental (EslA) presentado no reflicte a realidade da Serra da Groba e
refirese, na siia meirande parte, a xeneralidades que non poden ser extrapoladas para avaliar o impacto
ambiental do presente proxecto.

3/ O EslA refirese & informacion recollida a partir de bases de datos obsoletas ou cuxa dimensidn
xeografica non permite extrapolar os datos ao proxecto obxecto deste EslA. Asi mesmo, a metodoloxia
seguida para a realizaciéon de campafias de campo ao longo do ciclo anual comprendido entre abril de
2020 e marzo de 2021 non reflicte arealidade da fauna e flora da Serra da Groba.

4/ Deste xeito, ao contrario do que se indica (p. 47), o estudo de impacto ambiental non mellora o
cofiecemento dos valores existentes nin establece medidas para garantir a stia conservacion xa que se pon
de manifesto unha falla de cofiecemento sobre as caracteristicas fisicas, bidticas, socioldxicas e culturais
da zona de actuacion.

5/ Dado que non existe un inventario veraz de flora e fauna non é posible determinar o impacto
das distintas fases (construcién, funcionamento e desmantelamento). Non é, polo tanto, posible definir o
impacto en funcion dos atributos sinalados no punto “9.3.1 Identificacidén e caracterizacion de impactos
ambientais”.

Por outra banda, observamos na redaccién do EslA as carencias que se expofien a continuacion e
gue son motivo, do mesmo xeito, das presentes alegacidns:

6/ No referente aos usos do solo, aqueles sinalados no texto e os indicados na Figura 26 segundo as
clases definidas polo Consello Directivo da Infraestrutura de Informacion Xeografica de Espaia (CODIIGE)
(Fonte: SIOSE 2014) non se corresponden cos usos reais, indicandose, por exemplo, a presenza de bos-
ques de frondosas en areas ocupadas por plantacién de pinos e/ou eucaliptos. A pesar dos supostos tra-
ballos de campo realizados, os autores do presente EslA non se refiren en ningln punto a inexactitude
desta informacién e a asumen como fidedigna.

7/ Indicase que a nivel fisico a instalacién do parque edlico non implica unha afeccién positiva nin
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negativa ao medio fisico do entorno (xeoloxia, climatoloxia, hidroloxia). Sen embargo , a nivel fisico, o
transporte da enerxia producida polos aeroxeneradores ata a Subestacién, mediante canalizacidns a unha
profundidade minima de 1,20 m, alterara o réxime hidrico da zona. Non se contempla a afeccién sobre o
ecosistema de turbeira que caracteriza @ zona nin sobre o réxime hidrico derivado do transporte da ener-
xia producida polos aeroxeneradores ata & Subestacion mediante tendido subterrdneo a través de
10.176,81 m de canalizacions a unha profundidade minima de 1,20 m e ancho variable. Idem para canali-
zacion que unird a torre de medicion co aeroxenerador mais préximo.

8/ Durante a fase de obra contémplase o impacto sobre a fenoloxia das aves no periodo reprodutor
pero omitese o impacto sobre as stias migracions ou paso asi como a fenoloxia dos anfibios.

9/ A “Producidn estimada de emisions” contempla estimacion das emisidns de efecto invernadoiro
nas fases de construcion e abandono do proxecto, asi como unha estima das que evitara o proxecto du-
rante o seu funcionamento, pero non contempla as emisions de efecto invernadoiro estimadas polo des-
prazamentos de vehiculos durante a fase de explotacion.

10/ A nivel bidtico proporanse medidas mitigadoras e correctoras para minimizar os impactos e le-
varase a cabo un plan de vixilancia. Sen embargo, a nivel bidtico non se sinalan as medidas concretas miti-
gadoras e ou correctoras para minimizar os impactos sobre a fauna, en particular:

11/ Non se consideran impactos significativos os ruidos dos aeroxeneradores en marcha, xa que sé
se valora o efecto do ruido sobre as poboacidns humanas e non sobre a fauna que habita na area de im-
plantacion.

12/ Indicase que en canto a calidade sonora non hai diferenzas notables entre a situacidn sen pro-
xecto e co parque edlico. Mais no proxecto calculase unha contaminacién acustica de 35 a 55 dB na poli-
gonal do parque edlico. As alteracidns sonoras demostraronse prexudiciais para a reproducién de espe-
cies catalogadas como “Vulnerables” no ANEXO IIl do Catdlogo Galego de Especies Ameazadas (p. exem.
Hyla arborea) . O efecto desta contaminacidn non se contempla nin avalia no EslA.

13/ De acordo & Figura 7 do EslA a delimitacion do parque edlico afecta as cabeceiras dos principais
cursos de auga da contorna, afectando ao Rio Cereixo da Brifia, Rio Tamuxe e Rio da Groba entre outros.
Neste respecto, non se contempla no presente EsIA un plan ou programa para conseguir a proteccién
integral dos ecosistemas fluviaes afectados, co obxectivo de garantir a conservacion sostible da paisaxe e
da biodiversidade fluvial recollido na Lei 5/2006, do 30 de xufio, para a proteccidén, a conservacion e a me-
llora dos rios galegos.

7

14/ A pesar de que os autores refiren de forma reiterada 4 consulta da informacion existente
(referencias citadas, consultas a bases de datos de observacidéns e observacions propias) o estudo de im-
pacto ambiental presenta numerosas carencias en canto ao inventario de fauna.

15/ A pesar de que os autores do presente EslA indican que se estudou con detalle a vexetacion
presente na area de implantacién do parque edlico, o catalogo de flora e fauna que se presenta no EslA
baséase en estimas e xuizos non apoiados en datos recollidos en campo. En particular, entre os grupos de
fauna para os que a informacion presentada é deficitaria ou inexistente non aparecen os insectos. En con-
secuencia, non é posible avaliar os efecto do parque edlico sobre especies como Zerynthia rumina pre-
sentes na zona afectada e catalogada como “EN PELIGRO DE EXTINCION” no ANEXO | do Catélogo Galego
de Especies Ameazadas.

16/ Os autores destacan a cita de Chalcides bedriagai que figura como “VULNERABLE” no Catéalogo
Galego de Especies Ameazadas e subxectivamente conclien que non é probable a sta presenza na area
de implantacién do proxecto porque a nivel galego a especie presenta unha distribucién moi restrinxida
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vinculada a areais costeiros, cousa que é falsa, xa que na Serra da Groba foi localizada a especie en cues-
tion e estd publicada a presenza da especie na area de implantacién do proxecto dende o ano 1986.

17/ Non se presenta ningunha accidn concreta para minimizar o impacto sobre especies cunha dis-
tribucidn restrinxida na area de implantacion do proxecto como Hyla molleri , Pelobates cultripes, Rana
iberica ou Chioglossa lusitanica , catalogadas como “VULNERABLE” no CGEA e/ou no CEA.

18/ Esta falla de cofiecemento e eivas na identificacion de especies ameazadas cuestionan o inven-
tario floristico e faunistico realizado e impiden a adopcidén de medidas mitigadoras e correctoras para mi-
nimizar os impactos do proxecto asi como a realizacién dun plan de vixilancia.

19/ Os autores do presente EslA refiren a bases de datos como o GBIF de utilidade para estudos de
biodiversidade global pero de escasa utilidade para inventarios de fauna e flora local. Asi mesmo, utilizan
o Inventario Espafiol de Especies Terrestres, inventario que esta totalmente desactualizado. Por ultimo os
autores utilizan os Datos do Inventario Espafiol de Especies Terrestres (IEET) que proporciona informacion
de utilidade pero non reflicte arealidade da area de implantacion do proxecto.

20/ Indicase que as “campafias de observacién e identificacion de aves e quirdpteros sequirdn reali-
zdndose ata “que se complete el ciclo anual y/o exista informacion representativa para la caracterizacion
de la zona”. Recofiécese, pois, a carencia de datos completos nas campanas xa realizadas que permitan
valorar o impacto sobre a mesma.

21/ No que respecta ao plan de xestion do lobo, indicase que o Parque Edlico localizase nunha érea
cunha densidade baixa de lobo ibérico, con valores inferiores a 1,27 lobos/km? de acordo ao Decreto
297/2008, do 30 de decembro, polo que se aproba o Plan de Xestidn do lobo en Galicia (DOG n? 13 do 20
de xaneiro de 2009). Sen embargo, o ultimo rexistro grafico da especie na Groba remdntase aos anos 70 e
no mais recente ao comezo da década dos 80 de acordo a testemufios recollidos por esta asociacion, evi-
denciando as carencias do presente EslA en canto ao impacto do presente proxecto o que compromete a
adopcion de medidas mitigadoras e correctoras acordes a realidade ambiental na area de implantacion.

22/ Os autores utilizan a Base de Datos del Inventario Espafiol de Especies Terrestres (IEET) para
realizar o inventario de mamiferos presentes na area de actuacién sen apoiar dita base de datos con tra-
ballos de campo e metodoloxias axeitadas para este grupo de animais.

23/ Non existe ningunha referencia 8 comunidade de mesocarnivoros presentes na area de implan-
tacion do proxecto e, polo tanto, non é posible avaliar o impacto sobre a mesma nin presentar medidas
mitigadoras, correctoras e/ou compensatorias.

24/ As carencias nas propias bases de datos consultadas e nos traballos de campo e metodoloxias
axeitadas para este grupo de animais leva a valorar o impacto sobre especies como a lontra (Lutra lu-
tra) ausentes na zona de actuacion.

25/ As carencias nas propias bases de datos consultadas e nos traballos de campo e metodoloxias
axeitadas para este grupo de animais leva a non valorar o impacto sobre a comunidade de mesocarnivo-
ros como, por exemplo Genetta genetta, Martes foina, Meles meles, Vulpes vulpes , entre outros.

26/ A metodoloxia para avaliar a presenza e o impacto do parque edlico sobre as aves non é veraz
en canto non existe referencia algunha a aves rapaces nocturnas polo que non é posible avaliar nin adoi-
tar medidas mitigadoras, correctoras e/ou compensatorias.

27/ A pesar de que o informe sinala que as potenciais especies estivais e nidificantes presentes na
zona non difiren de forma significativa das que poden atoparse en habitats semellantes de Galicia, non se
sinala a presenza de pillara rubia (Charadrius morinellus ) e non se realiza ninglin contraste estadistico
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gue permita definir se as diferenzas son significativa ou non, sendo polo tanto, unha valoracion subxectiva
dos redactores do presente informe.

28/ Non se contempla o impacto do proxecto sobre especies como voitre leonado (Gyps fulvus) que
utilizan a area de implantacién como zona de paso, estando, por conseguinte, expostas ao impacto por
colision.

29/ Ao avaliar o impacto do parque edlico sobre a Rede Natura 2000 non se contempla o impacto

gue a implantacion teria sobre a proposta de inclusidn, por parte da Xunta de Galicia, da Serra da Groba
como parte da Rede Natura 2000 en Galicia.

Non se contempla o impacto do parque edlico sobre a poboacién de cabalo de monte (Equus ferus caba-
llus).

30/ O texto carece de coherencia e homoxeneidade de conceptos referindose, por exemplo, a
“gando salvaxe” ou “animais en liberdade”. A Serra da Groba caracterizase por un réxime gandeiro secular
no que os animais estan en réxime de semiliberdade. Esta caracteristica da cabana gandeira condiciona en
grande medida o impacto que o proxecto edlico tera sobre os aproveitamentos agroforestais do territorio
e que non poden valorar de xeito adecuado cando se parte dunha concepcién errada do sistema de explo-
tacion.

31/ As zonas inundables sobre as que se realiza a valoracidn do impacto tefien a sua fonte de auga
na bacia que recolle a auga. Neste senso contémplanse o impacto e as medidas preventivas sobre a zona
inundable pero omitese a bacia e o impacto sobre a mesma.

32/ Durante a fase de construcidon previse un incremento de sélidos en suspension que afectaran
aos cursos de auga e cuxo efecto non foi contemplado nin valorado. Dado que o proxecto afecta as cabe-
ceiras de varios rios, é preciso contemplar esta mobilizacidn para a adopcién das medidas mitigadoras co-
rrespondentes. Sen embargo o equipo redactor considera estes efectos como COMPATIBLES, o que con-
fronta a evidencia cientifica dispofiible sobre os principais factores de ameaza para os cursos de auga, en-
tre os que se sinalan a erosion e o aumento de sélidos en suspension.

33/ EslA refirese a existencia de diferenzas significativas ou a non existencia de diferenzas significa-
tivas de xeito arbitrario, sen ter feito unha analise estatistica que permita referirse a significancia destas
accions, polo que a valoracién dos impactos de ambas alternativas realizase de xeito subxectivo atenden-
do a percepcidns persoais do equipo redactor.

34/ Con respecto & presenza de Habitats Prioritarios, os autores do informe incorren en contradi-
ciéns como que estes estan afectados polo uso reiterado do lume cando en apartados anteriores indicase
gue ningunha das infraestruturas do parque edlico localizanse dentro de ningunha parroquia das incluidas
no listado das parroquias de alta actividade incendiaria

35/ En canto as afeccidns sobre a fauna durante a fase de explotacidén non se contempla o paso
frecuente de vehiculos para o mantemento do parque e os atropelos como factor afectando as poboacién
de anfibios. Impacto que deberia de considerarse e valorarse axeitadamente dada a importante comuni-
dade de anfibios da area de implantacién. Para valorar adecuadamente este impacto seria preciso identifi-
car as zonas de reproducién asi como as rutas migratorias habilitando pasos de fauna que permitiran mini-
mizar o impacto deste factor.

36/ Non se contempla o impacto directo do desbroce que en zonas de grande diversidade de anfi-
bios e réptiles provoca elevadas mortaldades polo uso de maquinaria.

37/ Contemplase un impacto MODERADO pola drenaxe dalgunhas zonas encharcadas sen propor
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medidas que mitiguen este impacto. E precisa a identificacién destas zonas pois a reproducién de especies
como Pelobates cultripes esta moi localizada podendo a drenaxe afectar negativamente ao conxunto da
poboacion.

38/ Existe una valoracién deficiente sobre o impacto da fase de funcionamento sobre as aves, es-
pecialmente sobre aquelas que utilizan o habitat durante a fase de migracién e cuxo impacto non foi valo-
rado dadas as deficiencias no inventario aportado no presente EslA.

39/ En canto aos efectos acumulativos (aditivos o sinérxicos ) con parques edlicos proximos, o par-
gue edlico en tramitacion Serra do Galifieiro no ambito de 10 a 15 km, afectard, xunto co Albarifio I, unha
das poucas poboacidns cofiecidas en Galicia do anostraceo Tanymatix stagnalis.

40/ Para manter a calidade do solo proponse a realizacién de hidrosementeiras e plantacions, sen
indicar que tipo de especies seran utilizadas para este fin.

41/ Para a proteccién da fauna sé se contempla a instalacion de pasos canadenses e rampas de sai-
da para anfibios e micromamiferos. En ningln punto sindlanse medidas para minimizar o impacto sobre
outros grupos de fauna.

42/ Os autores do informe refirense & escaseza de zonas encharcadas como un dos maiores condi-
cionantes sobre o éxito reprodutivo dos anfibios para xustificar a naturalizacidon das balsas de decanta-
cién, feito que non se corresponde coa realidade da Serra da Groba caracterizada pola presenza de am-
plas zonas asolagadas naturais de grande importancia para a reproducion dos anfibios.

43/ Recofiecese o impacto do parque edlico sobre as comunidades de aves e quirdpteros pero non
se presenta ningunha medida mitigadora nin compensatoria para reducir dito impacto. Existen na actuali-
dade estudos cientificos que refiren a estimulos auditivos e/ou visuais encamifiados a reducir a mortalda-
de sobre estes dous grupos e que non se nomean nin valoran no presente EslA.

44/ En definitiva, o presente EslA amosa un grande descofiecemento do habitat, presenta un estu-
do da fauna deficitario apoiado en fontes desactualizadas e cuxa escala non permite extraer conclusions, e
non propon medidas mitigadoras axeitadas, sendo as medidas compensatorias no caso dos anfibios inne-
cesarias e non acordes coa realidade hidromorfoldxica da area de implementacién.

Polo anteriormente exposto

SOLICITAMOS

En consecuencia, a Declaracion NEGATIVA do Impacto Ambiental asi como a
DENEGACION da correspondente autorizaciéon administrativa do Parque Eélico Al-
barino I .

A Guarda, a 17 de novembro de 2021
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